SZDSZ-fejlodéstorténet

A parlamenti partokat bemutat6 sorozatunkban mar foglalkoztunk
a Fidesszel, a KDNP-vel, az FKGP-vel és az MDF-fel. Ezdttal a ki-

sebbik koalicios part torténetérdl irunk.

A Szabad Demokratik Szovet-
ségét, a hajdani demokratikus
ellenzék Kkiilonbozo csoportjai-
bél formalodott liberalis partot
a rendszervaltds motorjaként
tartja szamon a politikai kozvé-
lemény. Két egymast koveto va-
lasztason az orszag masodik
legerosebb partjanak bizonyul-
tak. Megtalaljak-e helyiiket a
hatalomban az ,,orok ellenzéki-

ség” keépviseloi? Erre kereste a
valaszt BUJAK ATTILA.

eléptiink a liftbe. Zavartan egymadsra
mosolyogtunk, de ez inkdbb vigyor volt.
Két emeletet mentiink felfelé. Kicsit
nyomasztott, hogy még nem jartunk itt.
Tartottunk attél, hogy — mivel ismeret-
lenek vagyunk — a végén még spiclinek néz-
nek. Csongettiink. Egy lany nyitott ajtét. Oda-
bent nagy tarsasagi €let folyt: két-harom aszta-
lon tombokben hevertek a kiadvanyok. Egy
sz6ke nd zajosan verte a gépet, négyen-oten
kavéztak, beszélgettek. Megillet6dotten korbe-
jartunk a szentélyben. A fiizetek mindegyike
megvolt a gylijteményemben. Vettem kett6t-
harmat nagy zavaromban, hogy mégse értse-
nek félre. Gyorsan tdvoztunk. Az utcdn Ggy
éreztiik: most biztos kovetnek. De nem kéve-
tett senki.” (Egy ismerds beszdmoléja a Rajk-
féle Galamb utcai szamizdatbutikban tett sziv-
élyes 1égkori barati latogatasrol.)
A fenti szoveg (koriilbeliil 1984 tjarol) tor-
ténelem el6tti idoket idéz. Olyan iddket, ami-
kor nemhogy ellenzékinek lenni, demonstrati-
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Kis Janos nem véletleniil emlegette '88-ban a szektdsodas veszélyét

ve elkiiloniilni, de egyaltaldn politizalni — akar
lojdlisan — deviancidnak szdmitott a kés6é Ké-
dar-kori, egyensziirke, depolitizalt Magyaror-
szagon. A mesél6 (Beszél6) nem véletleniil
érezte, hogy egy pillanatra behatolt a ,,kemény
magba”, s amikor kilépett a ,normaélis kozeg-
be”, tartott a sugarfert6zést6l. Nem is ment
tobbszor a labor kozelébe.

Kis Janos nem véletleniil emlegette a szekta-
sodds veszélyét a demokratikus ellenzék
jovajérdl folytatott vitdban, a rendszervaltds
kezdetén. ,,A gondolatmenetnek az volt a 1é-
nyege — irja nemrég megjelent monografidja-
ban Csizmadia Ervin —, hogy egy nem szekta-
szerlien mikod6é mozgalom (...) csak egy 1é-
tez6 tdrsadalomra tdmaszkodhat. Ennek a tar-
sadalomnak pedig stabilitast, biztonségot, gya-
rapodast is jelentett a Kddar-rendszer.” (Cs. E.:
A magyar demokratikus ellenzék, 1968-1988.)

A ,dem. ell.”-nek tehat ki kellett lépnie a
nem létez6 vagy csak virtudlisan 1étez vildg-
bdl, a stencilgépek enyvszagi eldszobai, éjsza-
kai, félfoldalatti vilagabol egy nyiizsgd politi-
kai piacra (férumra?), ahol késébbi vilasztasi
vetélytarsa, az MDF — amely mér megindult ,,a
szervezetté vdlds ttjan” — ltsz6lag behozha-
tatlan el6nnyel vezetett. Pozsgay idejében
megérezte a veszélyt. 1988 decemberében
wegyiittmiikodésre torekvo” alternativ szerve-
zetként jellemezte az MDF-et, az Uj Mdrciusi

Frontot, a Nyilvdnossag Klubot, némileg a Fi-
deszt és — egy megkiilonboztetd mondattal —
olyan szervezetnek az SZDSZ-t, amelyet ,,nem
lehet figyelmen kiviil hagyni”.

Kettos kotes

1989. marcius 19-én a Corvin moziban tar-
tottdk az SZDSZ elsé kiildottgytilésének elsé
fordulgjat. Két jellegzetes hozzdszolast érde-
mes elkiiloniteni. Tamds Gaspar Miklos bels6
vitakrol beszél és kifejti: a szabad demokratdk
azt szeretnék, ha a demokratikus mozgalmak
segitségével békésen jonne létre olyan legitim
hatalom, amelyet maguk az &llampolgédrok
bizhatnak meg a kedviikre val6 reformok élet-
beléptetésével. Eorsi Istvdn szerint nem a ro-
mantikus kert-Magyarorszag, s nem is egy re-
formkommunista paternalizmus megvaldsita-
sat kell szorgalmazni, hanem az édllami-sz6-
vetkezeti tulajdon atalakitdsat tdrsadalmi tu-
lajdonnd. A pértprogramot érint§ birdlatdban
hangsilyozza, hogy ,,nem lehetnek illizidink:
a tarsadalom érdekeinek maradéktalan érvé-
nyesitését a nyugati tipusd piacgazdasig sem
szavatolja”. Kis Janos filoz6fus — irja a tudési-
to6 — feloldja a vitdt, megdallapitja, hogy az
SZDSZ-en beliil két liberdlis irdnyzat jelent-
kezett. E két irdnyzatot gy jellemzi, hogy az
egyik a tdrsadalmi egyenl6tlenségeket korri-
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galni kivané, szocidlisan gondoskodé édllam
1étrejottét, a masik a piaci mechanizmusoknak
szabadon kitett tarsadalom megvalésitasat

szorgalmazza.
Vajon melyik kerekedett feliil?

Vigyazzunk a fazonnal!

1989. november 24-én délutdn az Oktogon
és a Liszt Ferenc tér kozotti jardan furcsa —
hiisz-harminc emberbdl 4116 — mdmoros kis
csapat tort utat a tomegben. Minden sarkon
megilltak, transzparenseket 16ditottak a ma-
gasba, egy kikidlté megafonnal a kor kozepére
allt és szozatot intézett a kivancsiskodékhoz.
Aztan tovabb. ,,Vigydzzunk a fazonnal, nem
kell elnok azonnal” — skanddlta a kérus €s a
célzott személy Pozsgay Imre volt. A falakon
mindeniitt frissen ragasztott s tépazott plaka-
tok. ,,Vigydzzunk a fazonnal...” — énekelte a
mamoros csapat €s eltiint a Nagykorat tengeré-
ben. Az SZDSZ a 26-i négyigenes népszava-
zdsra késziilt. Pozsgay alatt mar ingott a gon-
dolatban jol kiiilt koztarsasagi elnoki szék. Két
nap milva, alig hatezer szavazatnyi kiilénb-
séggel — az akkor hatezer tagot szaml4lé part —
gybzelemre vitte a négyigenest. Gdl helyettes
beliigyminiszter hajnalban, amikor kezdtek
megfordulni az eredmények, ledllittatta a
szamlédlast és megkérdezte Pozsgay dllam-
minisztert: mit tegyen? Az dllamminiszter dél-

re sajtétdjékoztatot hirdetett és elismerte vere-
ségét. Osszeomlott az utolsé nagy partdllami
karrier.

Es ezzel osszeomlott az EKA-alkun beliil
kotott MDF-MSZP kiilonalku eszméje is. An-
tallék kiméletleniil atléptek a ,nagy testvér”
(Séarkanyol6 Szent Imre) hiil6 politikai tetemén
és offenziv, kettGs csengésl (agressziv-nyug-
tatd) ,,népbarati” politizdldsba kezdtek. A ,ra-
dikélis nyugodtak” megnyerték a vélasztdso-
kat. Az SZDSZ 1990-ben egymilli6-negyven-

bizonyos mértékben a magyar kozélet. A mé-
diatusakodds négy év alatt csaknem annyit 4rt
az SZDSZ-nek, mint amennyire fel6rli és
,,jobbszélre toloncolja” a kormanypdrtot.

Mi a magyar? — tehették fel az 6rok koldok-
néz6 vitakérdést a nemzeti arculat konzervativ
formatervez6i csondesebb hétkdznapokon
Kossuth téri kormdnyszobdjukban. Mi felel
meg a nemzet természetének? Mi kovetkezik
ezeréves torténelmiink hdromismeretlenes
egyenletéb6l? Es megoldottdk. Tizbdl tizszer

T

ezer, 1994-ben egy-
milli6-Otvenezer sza-
vazattal lett mdsodik, s
mindkét esetben szam-
szeri vdlasztdsi ered-
ményét megkozelitd
ardnyban jutott parla-
menti mandatumhoz.
A vetélytarsak elébb a
joszerivel megkeriilhe-
tetlen paktum ,,blinébe
esnek” és dtmeneti al-
kut kotnek a médiu-
mok irdnyitdsarél. ,,A
médiaosztozkodds va-
cak kompromisszum
volt, amely »szerve-
sen« kovetkezett a
»barsonyos forrada-
lom« forradalomelle-
nes, demokratikus
szemszogbdl ,reakci-
6sl karakteréb6l” — irja
Tamds Géspar Miklos.
A kovetkez6 négy esz-
tendében e be nem tar-
tott kompromisszum s
a beldle kovetkezd
zlirzavaros konfliktus
foglya mindkét pért, s

Egz hatezres part
gyozelemre vitte

az aldbbi eredményre jutottak: X = MDF.
MDF = kereszténység + konzervativizmus +
népnemzetiség. (Antall dltaldban a liberaliz-
must is belefoglalta a megolddsba.) A konst-
rukt6rok — mint fontebb latszik — nem tekintet-
ték az SZDSZ-t ,szerves magyar képz6dmény-
nek”. (Kénya Imre egy sajtotajékoztaton kifej-
tette: az SZDSZ egyszeri jelenség, specidlis
id6jdrasi helyzet kovetkezménye, ilyen 1égkori
viszonyok még egyszer nem lesznek Magyar-
orszagon.) Az SZDSZ-szel kapcsolatos zoro-
asztridnus Sdtdn-mitoszok elsé prototipusai-
nak gydrtdsa és csomagoldsa mér 1990 tava-
szan elkezd6dott. (Az utébbi idében a Fidesz is
beszallt alvdllalkozéként...) A prébamodell az
Apidk és fitk cimd kiadvany volt a kampény

idején.
A modellek

Az SZDSZ haszidista szellemdi, titokzatos,
bizonyos szdlakon a nemzetkézi findnctéké-
hez is kot6d6é bolsevista dramlat fedGszerve,
magyarorszagi fidkvallalata. Griindoldsat még
Aczél Gyorgy készitette el6 azzal, hogy titok-
ban tdmogatta bizonytalan szdrmazdsi, ellen-
zékinek maszkirozott, értelmiségi és funkcio-
ndrius gyerekek Osztondijnak dlcazott kiilor-
szagi kéjutazdsait. Amikor eljott az id6, titkos
er6k megszervezték Oket, hogy dltaluk meg-
mentsék a zsido-kommunista pénzmogulok
magyarorszagi befolydsat és hatalmat, kardlt-
ve a kollaborans sajtéval. Mindezt lefedték a
divatos liberdlis jelzdvel, de ez atverés. (Lu-
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SZDSZ-limuzin,

xusmodell,
vevének.)

Az SZDSZ Soros Gyorgy hazai barati kore,
amelyet azért szervezett, hogy egyrészt iizleti
érdekeit képviselje, tdmaszpontja legyen Ke-
let-Eurépdban, masrészt kiforgassa a magyar-
sagot Ontermészetébsl, amely arra inditand,
hogy természetes nemzeti érdekeit a Karpatok
védéburkdban védelmezze az egészséges,
izomdds nacionalizmus szellemében. (Ele-
géns, sportos fazon nydrra, szarajevéi mo-
dell.)

Lukacsista bolsevistdk, a Lukécs-6voda
szellemi kidudorodésai. Baloldalt dobog a szi-
viik. (Fideszes modell, didkaut6.)

Arrogédns, minden lében kandl, tdlideologi-
zalt, nagyképd, belvarosi értelmiségi szekérta-
bor, lobby. (SZDSZ-kombi, csalddi modell.)

Amerikai iigynokok, a nemzetkozi kar-
valytSke gatldstalan képviseldi. Kidrusitjdk az
orszagot. (Terepjard, kisgazda modell.)

Zsidok. (Népautd, kispénziieknek.)

A modellek tetszés szerint varidlhatéak,
gyakran keverednek. A marka kedvel6i altala-
ban hozziteszik, hogy liberdlis part a fejlett
nyugaton sohasem lehet néppart, s elemzésii-
ket kiegészitik a ,kemény mag” metafordval,
hogy a biin al6l folmentsék a part egyszerd,
félrevezetett tagsagat, valamint milliés szava-

igényes

Tény, hogy nem lehetett kdnnyii

Tolgyessy megbukott, a valsag megoldédott

z6tdborat. A vadak mogott ott lapul a foltétele-
zés: a magyar ember természete szerint tekin-
télytiszteld, etatista (a balos varidns szerint a
,»dolgoz6” kollektivista), magyar nem lehet li-
berdlis. Ha mégis, akkor ez vagy félreértés,
vagy Osszeeskiivés ko-
vetkezménye.

Amint a fentiek mu-
tatjdk: az SZDSZ je-
lentds part.

A konstruktérokkel
ellentétben tgy latjuk,
hogy a liberalizmusnak
(a kordivaton tilhato-
an) komoly bazisa (és
torténelmi miltja) van
Magyarorszdgon. Nem
szektajelenség, nem
»pdholy”, amint azt
baloldali kritikusai és
jobboldali intrikusai
allitjdk.  Torténelmi
kérdések (kozhelyek)
kifejtésére nincs hely.
Legyen elég annyi,
hogy a szdzad elsé fe-
Iének talnovesztett eta-
tizmusa, az dllami om-
nipotencia kiteljesedé-
se, a mindent elsoprd
kollektivizmus, a mun-
kabrigddok tomeges,
vildgméretdi vonuldsa
az Otéves tervektdl a
New Dealig, Szovjet-
Oroszorszagt6l Ameri-
kdig, a ,tomegek ladz-
addsa”, a nagy haborik
és ujjaépitések forron-
gdsa val6ban elsoporte,
a margoéra helyezte az
dllam minimalizaldsdra
torekvé  szabadelvi
utépidt. A fordulatot a
kdddrizmus alkollekti-
vizmusanak sorvaddsa,
az arnyékgazdasag kia-
lakuldsa készitette el6,

tomegesen megteremtve azokat a kis egzisz-
tencidkat, féllegdlis, szektoron kiviili megélhe-
tési formakat, amelyek képviseldi immar nem
elégedtek meg azzal, ha a politika (értsd: az 4l-
lam) a gazdasdgon kiviil, a maganéletben ,,nem
provokdlja” 6ket. Az MDF-kormanyzat, né-
gyesztendds uralma alatt, a talallamositast nem
szamolta fel. A birtokba vett ,,nemzetformadl6
lehetéség”, az elfoglalhaté ezernyi hivatal ki-
sértése tal er6s volt. A kiizdelem 1994 utdn

sem dolt el.
Felkelok

1991-92 forduléjan a Karpatoktol le az Al-
Dundig egyetlen kidltas tolté be a levegbeget:
,Elmaradt a rendszervaltds, nem tortént rend-
szervaltds.” Az elégedetlenséget, az €ledd ja-
kobinus forradalmi retorikdt a sajté hajlamos
kizar6lag az MDF szélsGségeseinek nyakaba
varrni. Pedig az SZDSZ vilaszt6it és tagsagat
legaldbb ennyire megviselte a csal6dds, az
0ssznépi kidbrandulds a Kdnadnként aposztro-

falt parlamenti demokraciabol. Az orszdg népe

sorscsapasként élte meg a rendszervaltast, de
hajland6 volt ,.elviselni ezt a csapdst”. A dina-
mikus, robbanékony pért soraiban ez a csal6-
déds, némi apdtiat kovetden, a Tolgyessy-féle
,»népfolkelésbe” torkollt. ,Legyiink tjra sike-
resek a Péterrel, akit igazsdgtalanul allitottak
félre.” Amint kozeledett Kis Janos visszavonu-
lasanak ideje, Ggy valt egyre vildgosabba,
hogy a tagsag elégtételt vesz az alapitokon. (A
wradi-szadi” kifejezés éppoly egyszertsité de-
magogia, mint a kemény mag meghatdrozas.)
A Fdy utcai sportcsarnokban tartott kiil-
dottgytlésen Oriasi sziniel6adds zajlott, kifii-
tyiiltetéssel, letapsoltatdssal. Az antitol-
gyessystdk sértédotten, egy bokorban ticsorog-
tek a csarnok fala mellett, az tigyvivéjeloltek
sorra ugrottak a dobogoéra, s dobtak vissza a je-
161ést. Amikor Tolgyessy bemutatta tizfGs va-
logatottjat, s szinpadiasan igy szolt: ,,Ez lesz az
a csapat, amely ’94-ben legy6zi az MDF-et a
vélasztdsokon”, kinosan elmaradt a vastaps.
Talén ekkor fordult meg a hangulat? Mert egy
év milva ellendllds nélkiil visszatért az ,,an-
cien régime”. Tolgyessy megbukott, a valsdg



megoldddott, de a partnak masfél esztendejébe
keriilt, amig kinos lasstisaggal Gjra felkapasz-
kodott a népszeriiségi listan.

A koalicioban

1994-ben az SZDSZ vezetéi viszonylag
gyorsan eldontotték, hogy nem nyerik, nem is
nyerhetik meg a vélasztdsokat. Hirom straté-
giai célt tiztek maguk elé: az egyre latvanyo-
sabban verg6dd, képtelen cikcakkokat produ-
kal6 Fidesz morzsol6do szavazo6taboranak ,.el-
happolaséat” (bonyolult miivelet volt, mert koz-
ben ugyanezzel a parttal dlltak szovetségben, s
kutya-macska bardtsdgban); a szocialistdk ab-
szolit tobbségének megakaddlyozasat; és
frontemberiik, Kuncze Gdbor miniszterelnoki
megbizatdsat, akdr egy szocialista tobbségl
kormdny €lén. Az els6 akaddlyt sikeresen vet-
ték, a masik két 1écet leverték. Hogy a koalici-
0s targyaldsokon nem fogjdk olcsén adni, s
hogy a tovdbbiakban is kellemetlen partnerei
lesznek az MSZP-nek, az kezdettdl vildgos
volt. Oszintén sz6lva nem hisziink a Magyar
Narancs dltal kompildlt musical-forgato-
konyvben, mely szerint Magyar Balint lett vol-
na Henry Fonda és az iigyvivdi testiilet a va-
lasztasokat kovetd héten eljatszotta volna a Ti-
zenkét diithos embert. Tény, hogy nem lehetett
konnyd, de nem j6 mindig a cserepadon iilni,
tartani kellett a tagsdg demoralizaloddsatol. Az
is hihet6, hogy az SZDSZ koreiben Horn Gyu-
la ,nem tdl nagyra értékelt” politikus. Petd

’94-ben, Gjra masodikként...

partelnok néha olyan megért6, szeretetteljes
leereszkedéssel nyilatkozik a miniszterelnok
rogtonzéseirdl, mint egy gyogypedagdgus a
haszontalan gyerekrol.

De hat nézziik a mdsik alternativat. Orbédn
partelnok jol dokumentdlhaté generdlis lerom-
lasa mutatja: ellenzékben sem lehet kellemes
kozos tablon Fiir Lajossal, Lezsakkal, Surjan-
nal, Torgyannal... Csal6ka jaték a hideg, ta-
volsagtarté ,ellenzéki egyiittmikodés”. Az
SZDSZ egyszer mar kiprobdlta az MSZP-vel.
1990-ben, a vdlasztdsok éjszakdjan Kis Janos

még latvanyosan rasdzott Vitdnyi kézfogdsra
nyujtott kezére. (,,Nekiink az MSZP-vel lesz
egy kis elszamolnivalénk a partvagyon dolga-
ban.”) Végiil koalicié lett beldle.

Elsé pillantdsra Ggy tetszik: a parlamenti
patkéban most is két fél iitkozik meg naprol
napra a demokrécidk bevett szabdlyai szerint.
A kormdnytdbor meg a Nagy Alternativa. Am
a val6di konfliktus nem koalicié és ellenzék,
hanem a kormdnypértok és szavazétdboraik
kozott fesziil. Tehat nem horizontdlis, parla-
menti konfliktus, ami nagy baj. A tobbség és a
tobbség képviseldinek hdbortja azzal a ve-
széllyel fenyeget, hogy szétzlizza a kialakult
partstruktarat, kiiiresiti, tartalmatlannd teszi a
képviseleti rendszert. Felszamolja a valasztok
azonosuldsi képességét.

A kikoto

Az SZDSZ ma szerepzavarban feszengd, lel-
kifurdaldsos, bizonytalan pdartnak latszik.
Egyetlen vildgos programiizenete a koltségve-
tési egyensily mindendron valé megteremtése
— amint a személyi szam eltorlésével kapcsola-
tos alkotmdnybirdsagi jatszma mutatja —, még
a legfontosabb liberdlis programelvek feladdsa
ardn is. A Bokros-csomag kovetkezetes tdmo-
gatdsar6l taldn még el lehet hitetni, hogy az
nem mds, mint az dllamhdaztartds régéta igért
reformjdnak kezdete. (Nem az.) Ez még tgy-
ahogy beilleszthetd egy liberdlis, anndl kevés-
bé egy etatista maltd szocialista part vilagké-

pébe. Kétséges, hogy ugyanilyen simdn menne
a dolog, ha az SZDSZ adné a miniszterelnokot.

Kolumbusz flottdja partot ért az Ujvildgban.
Az Admirélis bebizonyitotta, hogy amit igért,
nem volt fantazmagoria: igenis felszdmolhat6
az illegitim, teljesitményellenes rendszer. Eb-
ben a folyamatban a hajdani demokratikus el-
lenzék Gttord szerepet jatszott. De a gyarmato-
kon kevés az arany, maldria pusztit, dogvész €s
kapzsisdg. A flotta egy része zatonyra futott, a
matr6zok koziil sokan odavesztek. Es nincs
visszaut. ®

Mondatok a vidéki sajtobol

A mai magyar politikusok gyakran hagyjak el a fovarost, talal-
koznak a parttagtérsakkal vagy a valasztokkal. llyenkor mon-
danak is valamit. Mi pedig beszamolunk rola. Ime:

PETO IVAN )
A POLITIKUSROL, MINT OLYANROL

Aki politikai part reprezentansa, az legyen nyugodt,
kiszamithatd, megbizhatd, ne pedig mokamester, ,az
osztaly bohdca’”.

(Uj Dunantuli Naplo, Pécs, julius 12.)

KONRAD GYORGY
A SZABADDEMOKRATAKROL

Ok kormanyon vannak, és vegil is egyet kell értenitik

a kormany intézkedéseivel. En nem vagyok kormanyon,
és nekem nem kell egyetértenem.

(Zalai Hirlap, Zalaegerszeg, julius 12.)

POZSGAY IMRE
A MEDIATORVENYROL

Persze, j0 lenne, de egyeseknek most mar nem
slirgos. Aki nyeregben van, nem akar lovat valtani.
(Heti Délkelet, Békéscsaba, julius 16.)

SZEKERES IMRE
A KORMANYZASROL

A magyar tarsadalom ugy latja: elsosorban a Magyar
Szocialista Part kormanyoz. Tudja ugyan, hogy a koali-
cio iranyitja az orszagot, de a felelosseget az MSZP-re
haritja.

(Heves Megyei Hirlap, Eger, julius 15.)

KOSA FERENC
A LEVALTASOKROL

Teény, hogy az utobbi idoben négy olyan kormanytiszt-
séget viseld személytdl is megvalt a kormanyfo, akikre
szerintem sziiksége lett volna. Egyikik volt példaul Pal
LaszIo ipari miniszter. Nem tudom, hogy a hozzam ha-
sonldan gondolkodok hanyan lehetnek a frakcioban, de
gyanitom, adott esetben rajtuk mulhat az orszag sorsa...

(Vas Népe, Szombathely, julius 18.)

PAL LASZLO
A VILLAMOSENERGIA-IPAR
PRIVATIZACIOJAROL

A kormany (szerintem nagyon hibasan) a kulfoldi ta-
nacsado alapvetéen mas véleménye mellett tette le a
voksat.

(Hajdu-Bihari Naplo, Debrecen, julius 12.)

CSINTALAN SANDOR
A LOBBYZASROL

A politikusok, a dontéshozok, a torvényalkotok sok-
szor keriilnek olyan helyzetbe, hogy befolyasoljak a cé-
gek sorsat. Elég régi maniam, hogy tdmogatni kell a ha-
zai vallalkozasokat, akar pozitiv diszkriminacioval is

(Békés Megyei Hirlap, Békéscsaba, julius 14.)
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